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CONSELHO FEDERAL DE NUTRICIONISTAS
CFN - Parecer Técnico n2 7/2021/CFN-UIC/CFN-Diretoria
Brasilia, 12 de junho de 2021.

Assunto: Licitagcdao Publicidade 2020.

Referente: Subcomissao Técnica — Relatorio de Analise de Recursos e Contrarrazoes.

CONSELHO FEDERAL DE NUTRICIONISTAS - CFN
CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2020
SUBCOMISSAO TECNICA
RELATORIO DE ANALISE DE RECURSOS E CONTRARRAZOES

Ap6s analise dos recursos administrativos e das contrarrazdes apresentadas pelas licitantes Lume
Comunicagao Eireli e Klimt Agéncia de Publicidade Ltda, a Subcomissao Técnica esclarece:

1) Os quesitos Plano de Comunicagdo Publicitaria (Raciocinio Basico, Estratégia, Ideia Criativa, Midia e
Nao Midia); Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagao
possuem critérios de julgamento, dispostos em alineas. Cada membro da subcomissdo tem autonomia técnica
para ponderar e distribuir a sua pontuagao individual conforme tais pardmetros, que depois vao compor uma
média aritmética representando o grupo, como preconiza o item 20.4.1, mais precisamente o conteudo
referente ao Termo de Responsabilidade — Subcomissdo Técnica — Orientagdes Gerais, bem como o item
12.3.3.

2) Os membros avaliam o material enviado pelas licitantes de forma individual e com independéncia,
segundo métodos que julgam tecnicamente prudentes e adequados para selecionar a melhor proposta a
contratante (CFN). Podem, por exemplo, conceder mais ou menos pontos a determinado critério/alinea,
valorizando mais um pardmetro em oposicdo a outro, dentro do mesmo escopo do quesito. O que os
membros da subcomissdo sempre consideram s@o as orientagdes do edital (e seus anexos), as necessidades
descritas no briefing e a qualidade técnica do conteudo entregue pelas concorrentes (plano, pegas e projetos
publicitarios).

3) As justificativas publicadas pela Subcomissdo Técnica sdo resumos das principais impressdes apontadas
pelos seus membros, debatidas e avaliadas em grupo, o que nao dispensa demais ponderag¢des eventualmente
levadas em conta, com o objetivo de compor, cada um com as suas respectivas notas, uma média aritmética,
respeitando a devida autonomia técnica deles.

4) Em consonancia com o edital, qualquer julgamento técnico referente a qualidade do material apresentado
pelas licitantes € atribui¢do exclusiva e soberana dos membros da subcomissao. Essa competéncia ndo cabe,
de forma alguma, aos representantes das proprias empresas que concorrem a este processo licitatdrio, seja
por meio de recursos ou contrarrazoes.

5) Também ndo concerne a esses representantes expressar juizo de valor sobre as notas/médias obtidas. Além
disso, tentar ludibriar, ironizar, depreciar ou ridicularizar o mérito de qualquer agéncia participante, ou
mesmo o trabalho da Subcomissdo Técnica, ndo € uma conduta ética nem exemplar perante a todos os
envolvidos nesta licitagdo.
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6) Se ha equivocos relacionados as clausulas do edital e as condigdes impostas por ele, € justamente este o
momento adequado para reavaliagdo e possiveis corre¢des em favor da lisura do processo.

7) Sobre o fato de a empresa Lume ndo ter sede/escritorio em Brasilia, ndo ¢ possivel afirmar se realmente
houve ou ndo qualquer avaliagdo negativa por parte de algum membro da Subcomissdo Técnica, com reflexo
nas notas individuais concedidas e na média final. O que se pode reiterar ¢ que os membros identificaram,
com base no proprio material recebido da agéncia Lume, que ela tem sede em Belo Horizonte ¢ ndo
apresenta equipe de atendimento permanente na capital federal, mas que se dispde a estabelecer suporte
presencial peridédico ou em carater de urgéncia.

8) Para a subcomissdo, isso dificulta a funcionalidade operacional das demandas do CFN, julgamento que
tem rela¢do com as alineas ‘c’ e ‘d’ do Quesito 2 — Capacidade de Atendimento. Aqui, cabe uma explicagédo:
NAO HOUVE, em nenhum momento, RESTRICOES ao carater competitivo do certame NEM qualquer tipo
de ILEGALIDADE, pois:

8.1) a agéncia Lume ndo foi desclassificada do processo licitatorio por ndo ter sede em Brasilia, ou seja,
CONTINUOU PARTICIPANDO normalmente das etapas de avaliacido técnica; e

8.2) NAO HA no edital CONDICOES EXPLICITAMENTE INSERIDAS a fim de RESTRINGIR ou
FRUSTRAR a competitividade entre as concorrentes, IMPEDINDO a oportunidade de qualquer uma delas
participar da licitagdo segundo as especificacdes da contratante (CFN).

9) Cabe ressaltar ainda que NAO HA no edital, literalmente com os termos a seguir, a EXIGENCIA de que a
interessada tenha sede em lugar especifico (Brasilia, nesse caso). Entretanto, EXISTE o titulo 25 —
CONDIC@ES PRE-CONTRATUAIS, em que o item 25.6 diz: A contratada centralizara o comando da
publicidade do CFN em Brasilia/DF, onde, para esse fim, mantera sede, filial, sucursal ou escritorio,
observado o disposto nos subitens 5.1.2 e 5.1.2.1 da Clausula Quinta da Minuta de Contrato (Anexo IV).

10) Por “pré-contratuais”, entende-se “antes da assinatura do contrato”, “antes de fechar acordo entre as
partes”. Do item 25.6, depreende-se, evidentemente, que os anexos do edital sdo partes integrantes do
mesmo, como também preceitua o item 31.14: Integram este Edital os seguintes Anexos: a) Anexo I:
Briefing; b) Anexo II: Modelo de Procuragao; c) Anexo Ill: Modelo de Proposta de Pregos; d) Anexo IV:
Minuta de Contrato.

11) Vale descrever o disposto no Anexo IV do edital desta licitagdo — Minuta de Contrato, que reforga a
premissa de que o assunto nao poderia deixar de ser tacitamente considerado pelos membros da Subcomissdo
Técnica: 5.1.2: Centralizar o comando da publicidade da CONTRATANTE em Brasilia, onde, para esse fim,
mantera escritorio, sucursal ou filial. A seu juizo, a CONTRATADA podera utilizar-se de sua matriz ou de
seus representantes em outros Estados para servigos de criagdo e de produgdo ou outros complementares ou
acessorios que venham a ser necessarios, desde que garantidas as condi¢des previamente acordadas.,
5.1.2.1 A CONTRATADA devera comprovar, no prazo maximo de 15 (quinze) dias corridos, a contar da data
da assinatura deste instrumento, que possui, em Brasilia, estrutura de atendimento compativel com o volume
e a caracteristica dos servi¢os a serem prestados a CONTRATANTE.

12) Entdo, € bem cabivel aos membros da Subcomissdo Técnica o julgamento tacito quanto a localidade da
agéncia, mesmo que o assunto ndo esteja pontualmente mencionado em qualquer alinea do Quesito 2 —
Capacidade de Atendimento. Infere-se que tudo relacionado ao contexto do edital € passivel de avaliagdo e
nao necessariamente precisa estar restrito ipsis litteris somente aos critérios que orientam determinado
quesito. O julgamento dos membros da subcomissdo também pode ter relagdo a qualquer item do edital, ja
que, como o proprio documento intenciona, as alineas referentes ao titulo 12 sdo apenas pardmetros
indicadores a serem levados em conta durante a aplicagdo dos métodos por eles utilizados. O item 12.2 ndo
determina que somente elas devem ser literalmente consideradas, restringindo a avaliagdo, sem se ater ao
conteudo de todo o edital. Tal interpretagao vai ao encontro do que dispdem os itens 12.1, 12.3.1, 12.4.1 ¢
20.4.

13) Sobre a constatagzo de que a empresa Lume “nao se compromete explicitamente a montar escritorio em
Brasilia”, presente na justificativa relacionada ao Quesito 2 — Capacidade de Atendimento da licitante, os
membros da Subcomissdo Técnica sustentam que ndo ha equivoco quanto a essa percepgao, resultado da
analise do proprio material recebido da agéncia Lume e semelhante ao que foi apontado na contrarrazdo da
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empresa Klimt. Para os que compdem a subcomissao, sdo elementos contundentes que os asseguram € 0s
levam a confirmar essa linha de raciocinio, ndo cabendo, neste caso, ajuste das notas concedidas
anteriormente.

14) Ainda sobre o Quesito 2 — Capacidade de Atendimento, apos analise do recurso apresentado pela Lume e
da contrarrazio entregue pela Klimt, dois membros da subcomissdo decidem alterar suas notas,
acrescentando dois (2) pontos para a agéncia impetrante do recurso em considerag@o ao que prescreve as
alineas ‘a’ ¢ ‘b’, principalmente em relagdo ao porte ¢ a tradigdo dos clientes, bem como a experiéncia dos
profissionais em atividades publicitarias.

15) Quanto ao Quesito 3 — Repertdrio, as notas concedidas pelos membros da Subcomissao Técnica
merecem revisao devido ao apontamento recursal relacionado as fichas técnicas n® 03 e 06 da empresa Klimt
Publicidade. Nesse sentido, entende-se que o recurso enviado pela Lume tem procedéncia técnica com base
nos itens 11.8.1.1 ¢ 11.8.2 do edital e deve ser considerado. Em fung¢do deles e de acordo com o item
12.3.2.1, os membros da subcomissdo reconhecem o equivoco concernente as fichas técnicas n°® 03 e 06 da
Klimt e decidem diminuir dois (2) pontos desta licitante em cada uma de suas notas.

16) No tocante ao subquesito Raciocinio Basico, tanto a empresa Klimt quanto a Lume apresentam aspectos
relevantes e significativos minimamente pertinentes a concep¢do simulada de um plano de comunicac¢do
publicitaria compative: as necessidades do CFN. Considerando que o subquesito pressupde a constitui¢do de
raciocinio basilar e fundamental ao desenvolvimento das propostas, a Subcomissao Técnica avalia como
adequada a assertividade, o posicionamento e a clareza de ambas as licitantes na compreensao do panorama
associado ao desafio de comunicagdo do CFN e ao contetido do briefing, mantendo a pontuagdo maxima
concedida as duas.

17) Argumento apresentado contra parte da estratégia de comunicagdo publicitaria da empresa Lume
questiona a seguinte sentenga: ... quando nos alimentamos de um vegetal ou de um animal, ingerimos, ndo
apenas a parte fisica que seus nutrientes oferecem, mas também a parte energética dessa alimentagdo...”
Segundo a agéncia Klimt, impetrante do recurso, o trecho exposto acima esta tecnicamente incorreto e pode
gerar interpretagdes negativas por inadequagdo conceitual e cientifica ao contexto da nutrigdo, bem como
comprometimento do CFN ao divulgar esse tipo de informagao confusa, o que é veementemente contraposto
pela Lume. Conforme o item 11.3.2 e as alineas ‘a’, ‘¢’, ‘d’ e ‘e’ do item 12.2.1.2, bem como as observagoes
advindas da defesa recursal e da contrarrazio das respectivas licitantes, os membros da Subcomissdo Técnica
optam por manter as notas dadas a Lume no subquesito Estratégia de Comunicagdo Publicitaria,
compreendendo o contexto expositivo e explicativo em que a sentenga se insere na proposta entregue pela
agéncia.

18) Quanto ao subquesito Ideia Criativa — Proposta 3, a originalidade se refere a perspectiva transmidia
demonstrada pela campanha simulada da Lume, o que contribui para a multiplicidade de interpretagdes
favoraveis. A originalidade também resvala em questdes relacionadas a peculiaridade do contetdo e formato
de cada midia digital; a direcdo de arte; ao hotsite no formato /anding page e com design responsivo; assim
como a iniciativa branded content. Vale ressaltar que a analise técnica da solugdo criativa pelos membros da
subcomissdo tem como referéncia apenas o material enviado pela licitante para julgamento, sem
comparagdes com demais campanhas/pecas de comunicagdo publicitaria ja divulgadas em diferentes meios
de comunicagdo. Desse modo, ficam mantidas as notas atribuidas.

19) A justificativa do subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia mostra que as ferramentas mididticas
escolhidas pela agéncia Lume sdo aderentes aos habitos de consumo de comunicagdo dos segmentos de
publico-alvo citados no titulo 4 do Anexo I: Briefing. A Subcomissdo Técnica entende que a Lume
distribuiu, de maneira adequada e parcialmente equanime, as sugestdes de midia tanto ao publico prioritario
(nutricionistas e técnicos em Nutrig@o e Dietética) quanto a sociedade. Os membros da subcomissao nao
consideram tal estratégia uma grande falha de direcionamento ao target da campanha, uma vez que o
conteudo do briefing ndo deixa de destacar, em sua esséncia, a importancia de ambas as segmentagdes para a
constru¢do do plano simulado de comunicagdo publicitaria. Exemplos dessa relevancia social sao percebidos
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em termos como: “‘em beneficio da sociedade”, “reconhecida pela sociedade”, “acdes dirigidas a populagdo”,
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“sensibiliza¢do do coletivo”, “em beneficio da satude da populagdo”, “preocupacao social em relagdo a saude
da populagdo”, “desenvolvimento de uma campanha publicitaria de utilidade puiblica”, “despertar a
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populagdo”, “melhoria da qualidade de vida da populag@o™, “acdes, principalmente na esfera piblica”. Com
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o apoio logico, semantico e coerente desses termos, a proposta de qualquer licitante relacionada ao Dia do
Nutricionista pode, sem problemas, envolver esses dois segmentos de publico de diferentes formas, com
abordagens, gradagdes e pesos diversos, um em beneficio e interagdo com o outro, sem privilégio, predilecao
ou hierarquia acentuados. Por esse motivo, levando em consideragdo a analise técnica dos recursos e das
contrarrazoes apresentadas, 0s membros da subcomissdo julgam prudente manter as notas concedidas neste
subquesito, primando pelo trabalho desenvolvido pelas agéncias. Tanto a empresa Lume quanto a Klimt
apresentam propostas que atendem minimamente as necessidades do briefing para elaboragao do plano
simulado de comunicag¢do publicitaria.

Diante do exposto, a Subcomissdo Técnica decide conhecer dos recursos e das contrarrazdes interpostos
pelas duas empresas e, no mérito:

A) NEGAR PROVIMENTO ao recurso da Lume Comunicag¢do (SEI 0335510) para sustentar que nao ha
equivoco quanto a percepg¢do de que a empresa ndo se compromete explicitamente a montar escritorio em
Brasilia, conforme justificativas acima, itens 7 ao 13.

B) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da Lume Comunicacao (SEI 0335510):

B.1) para alterar de 19,3 para 20,6 a média atribuida a empresa Lume no Quesito 2 — Capacidade de
Atendimento, conforme justificativa apontada no item 14;

B.2) para alterar de 9,6 para 7,6 a média atribuida a agéncia Klimt no Quesito 3 — Repertério, conforme
justificativa apontada no item 15.

C) NEGAR PROVIMENTO ao recurso da Klimt Agéncia de Publicidade (SE1 0335501) para manter as
notas atribuidas a Lume Comunicagdo nos subquesitos Raciocinio Bésico, Estratégica de Comunicagao
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia, conforme justificativas acima, itens 16, 17, 18
¢ 19, respectivamente.

Atenciosamente,
Membros da Subcomissdo Técnica da Concorréncia Publica n® 01/2020,
Atina Maria Maia

Rafael Ortega Inocéncio
Thaise Brasil de Moraes

Documento assinado eletronicamente por Rafael Ortega Inocéncio, Jornalista, em 12/06/2021, as
19:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Thaise Brasil de Moraes, Usudrio Externo, em
15/06/2021, as 10:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Atina Maria Maia, Usuério Externo, em 15/06/2021, as
10:57, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 099997.000017/2019-77 SEI n? 0359645
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